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Présentation de la thématique des journées

Le projet de recherche ANR PRCI ITAPAR est un programme de recherche collaborative
multidisciplinaire (ergonomie, santé publique, sciences de I’éducation) internationale Franco-Brésilien
visant a soutenir les innovations sociales en matiére de prévention des accidents du travail et des
maladies professionnelles.

Ces journées d’étude sont I’occasion de restituer ce travail sous ’angle des processus d’hybridation qui
ont accompagné et soutenu le déroulement du projet. Dans une premiére approche, I’hybridité se
caractérise par le produit de la combinaison de deux ou plusieurs éléments distincts. L hybridité
caractérise donc ce qui est marqué par I'hétérogénéité dans 1'origine ou la composition. Dans le cadre de
la recherche ANR PRCI ITAPAR, I’hybridité est apparue comme un théme premier dans la mise en
relation de deux communautés de recherche ayant des cultures différentes, mais provenant également
de disciplines différentes. D’un c6té, une communauté de recherche mobilisant la théorie historico-
culturelle de ’activité et les méthodologies du laboratoire du changement (Vilela, Querol, Hurtado, et
Lopes, 2020) ; de l’autre une communauté de recherche ancrée dans la tradition francophone
d’intervention ergonomique (Guérin et al., 2021).

L’hybridation apparait multiforme et partage des caractéristiques avec d’autres concepts : métissage
(Laplantine et Nouss, 2001), fertilisation croisée (Cuvelier, 2023), franchissement de frontiéres
(Akkerman et Bakker, 2011). L’hybridation apparait comme le principal mécanisme d’apprentissage au
sein des communautés de pratique pour Hefetz et Ben-Zvi (2020). Lorsque des communautés sont
confrontées a la nécessité de développer leurs pratiques, les membres n’inventent pas de nouvelles
pratiques a partir de rien, mais combinent des pratiques pertinentes d’autres communautés. En quoi le
travail autour des nouveaux enjeux de la prévention des risques professionnels rend nécessaire de parler
et de comprendre les processus d’hybridation a I’ceuvre au cours du projet ? Quelles sont les
contradictions de ce champ qui les rendent nécessaires (Boudra, Lémonie, Grosstephan, et Nascimento,
2023) ?

En tant que combinaison issue de pratiques différentes est-il possible de caractériser différentes formes
d’hybridation ? S’agit-il d’hybridation des cadres théoriques et des concepts (e.g., Lémonie et Bationo-
Tillon, a paraitre) ? D’une hybridation de disciplines (Boudra et al., 2021) ? D’une hybridation des
modalités d’intervention en présentiel ou en distanciel (Spante et al., 2023) ? D’une hybridation des
niveaux d’analyse ? D’une hybridation de méthode ? A quelles conditions (Lémonie et Grosstephan,
2021; Rocha, Jackson, Garrigou, et Nascimento, 2022) ? Est-ce une hybridation dans la méthodologie
d’intervention ou dans I’activité que les professionnels « réinventent » pour dépasser les contradictions
qu’ils identifient ? (Lamarque, Nascimento, Boudra, Swierczynski, et Garrigou, 2023)

Dans le cadre du projet ITAPAR, une réflexion a été menée sur le statut de I’image dans le travail, son
importance. D’un coté, I’image permet de montrer le travail, elle constitue une « donnée miroir » utilisée
dans les laboratoires du changement. Un film réalisé par Sarah Bouyain donne a voir ce travail
d’intervention formative au sein d’un service de réanimation de I’APHP (Cuvelier et al., 2023). Mais
d’un autre c6té, I’image ne dit pas tout, et ¢’est bien en cela qu’elle permet les échanges, la controverse
(Clot et Kostulski, 2011) et la perspective d’un apprentissage expansif (Engestrom, 2016). Si ’image
constitue un déclencheur de cycle d’apprentissage expansif, est-il possible d’hybrider des méthodes
d’intervention formative comme le laboratoire du changement et celles de la recherche-
création (Bationo-Tillon, Cozzolino, Krier, et Nova, 2024) ?

D’un autre point de vue, I’hybridation se distingue de 1’éclectisme en ce sens qu’elle intégre des ¢léments
hétérogeénes en les articulant de maniére consciente et finalisée dans la résolution de contradiction.
Comment hybrider sans mutiler, sans stériliser, a quelles conditions, quelle généralisation (Lémonie, a
paraitre, 2024) ?

Ces journées d’étude seront 1’occasion de se questionner sur cet ensemble de questions, de donner a voir
le travail de recherche réalisé dans le cadre du projet ANR-PRCI ITAPAR, ainsi que d’en tirer les
principaux enseignements. Elles seront organisées sur deux jours, les 10 et 11 juin. La premiére journée
sera principalement consacrée a une réflexion sur I’image dans la continuité des premiéres journées « En
quéte d’images dans le champ de ['ergonomie et de I'anthropotechnologie » organisées en juillet
2022au Cnam a Paris. La seconde journée sera consacrée a la présentation des terrains de recherche du
projet dans une forme en miroir entre la France et le Brésil sous le prisme de ces questionnements
autour de I’hybridation.
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