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Qu’est-ce que I'explicabilité ? Contexte : Projet de conception d'un outil a base d'lA de prévision et
d'aide a la décision (MACADAM)

Etude exploratoire : menée par Turpin et Frejus (2023) au sein d'une

« pour un public donng, une 1A explicable produit des details ou des

Raisons rendant son fonctionnement clair ou facile a comprendre »

(Barredo Arrieta et al., 2020) des centrales nucleaires d'EDF

==> Une des définitions de I'explicabilité vue des datascientists Phenomene rare : Accumulation massive de colmatants

==> Qui est ce public cible ? Objectif : identifier les utilisateurs et leurs besoins de conception et

==> Est-ce que tous les utilisateurs ont besoin de comprendre le dexplicabilite

fonctionnement de I'l A ?

==> De quelles informations auront-ils besoin pour comprendre les decisions

prises par une 1A ?

Ou se situe le concept d'explicabilite au sein de tous les termes

Figure 1 : fonctionnement d'une centrale nucléaire Figure 2 : débris végétaux

employés par les datascientists ?

Meéthodologie : Observations libres et entretiens semi-directifs

Population : Ingénieurs experts de la source froide
Reésultats :
) ) - Les utilisateurs principaux ont divers profils : experts et non experts,
\ / experts et novices, la direction, etc.
TN Jp - osson - Importance de la prise en compte du contexte
e d - Importance d’étudier cette question d’explicabilité de maniere située et
systémique.
Qu’est qu’on sait ?
0 Kirsch (2017) souligne I'importance d'adapter 1’explication aux besoins es 3 dimensions de fexplicabilte
spécifiques des utilisateurs (variations intraindividuelles) Explicabilité L’explicabilité
0 Rasetal. (2018) Wang et Ying (2021) distinguent experts et /\ comme processus
non-experts o dynamique : 3
o Biran et Cotton (2017) expliquent que des dispositifs explicatifs e ie e saee - ]’explicabilité
renforcent la confiance des utilisateurs et leur appropriation du systéme. . —C | A
nalyser oncevoir ccompagner
o Amershi et al. (2019) constatent I’inadaptation des informations fournies fgiw?fé!i‘?f;iiﬁ:ii
\ - . - 2 -%ﬁ%@ﬁﬁﬁm i‘ii‘?"ﬁff = Démarche de
par les systemes, negligeant plusieurs aspects (contexte, variations, etc.) “opueion | Botaes — { nnnnnnnnnnnn , .
\ Y I’ergonomie dans la
0 Bouzekri et Riviere (2022) pointent un manque d’outils garantissant que [ 35:::;33}_{ :::‘:';f:,?:; }_.C el eawe CONCEPLION
\ _ , _ _ ey M Van Belleghem.
les systemes autonomes soient compréhensibles et fiables pour les non-experts | / ( } ) g 018) J
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